SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 224/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEBDEzGIGNGNNG N
B ¢ . Ustav na vykon viizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody [l zastapeného
advokatkou JUDr. Katarinou Dusdkovou, advokatska kancelaria, Povazska 26, KosSice, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 2/2021 z 20. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odoévodnenie:
I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 13. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to v suvislosti s jeho pravom
na zakonného sudcu, na slobodu a na urychlené rozhodnutie o trvani vizby postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 2/2021
a jeho uznesenim z 20. januara 2021. Stazovatel’ Ziada uznesenie najvyssSieho sudu zrusit’, vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur do jedného mesiaca
od prévoplatnosti nalezu, ako aj nahradu trov jeho pravneho zastupenia advokatkou v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Uznesenim vysetrovatel'a zo 17. jala 2019 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre precin
neopravnené¢ho podnikania podl'a § 251 ods. 1 a2 pism. a) v spojeni s § 138b Trestného zakona,
ako aj pre pokus zlo¢inu podvodu podl'a § 4 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona.

3. Neskor$im uznesenim z 21. augusta 2019 bol obvineny aj z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona. Napokon uznesenim z 18. jina 2020 bol
obvineny aj z trestného ¢inu neopravnené¢ho podnikania podla § 251 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona.



4. Uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Tp 72/2019 z 19. jula
2019 bol stazovatel' z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku vzaty do véizby, ktord mu zacala plynut’ 16. jala 2019 o 12.20 h. Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 6 Tpo 33/2019 zo 7. augusta 2019 bola staznost’
podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta.

5. Uznesenim Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
»Specializovany sud®) ¢. k. 4 Tp 26/2019 zo 14. januara 2020 bola lehota vézby stazovatela
predizena do 14. méja 2020.

6. Uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 16/2020 z 27. aprila 2020 bola lehota vizby st’azovatel'a
predizena do 14. septembra 2020.

7. Uznesenim S$pecializovaného sudu ¢. k. 4 Tp 26/2019 z 27. augusta 2020 nebolo vyhovené
navrhu prokuratora na d’aldie prediZenie lehoty vizby stazovatela do 14. aprila 2021, avsak
uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 4 Tost 36/2020 z 8. septembra 2020 bolo uznesenie
$pecializovaného siidu zrusené a lehota vizby stazovatel'a bola predizena do 31. janudra 2021.

8. Stazovatel prostrednictvom obhajkyne 7. decembra 2020 poziadal o prepustenie z vdzby, avSak
prokurator tejto Ziadosti nevyhovel a spolu so svojim negativnym stanoviskom 15. decembra 2020
predlozil ziadost’ stazovatel'a na rozhodnutie Specializovanému sudu.

9. Nasledne 16. decembra 2020 podal prokuritor navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatela
do 31. jula 2021 s tym, aby o oboch podaniach (tak o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby,
ako aj o navrhu prokuratora na jej prediZenie) sa konalo spolo¢ne.

10. Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 4 Tp 26/2019 z 5. januara 2021 bola Ziadost
staZovatel’a o prepustenie z vizby zamietnutd s tym, Ze sa vdzba nenahradza dohl'adom probac¢ného
a mediaéného uradnika. Navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby stazovatela nebolo
vyhovené.

11. Na zéklade staZznosti podanych tak prokuratorom, ako aj stazovatelom bol spis
Specializovaného stdu predloZeny (podl'a tvrdenia st'azovatel’a) najvysSiemu stdu 8. januara 2021.

12. Podanim obhajkyne staZovatela (totoznej sjeho pravnou zastupkynou v konani vedenom
ustavnym sudom) z 11. januara 2021 adresovanym najvysSiemu stdu st'azovatel’ namietol zaujatost’
predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Wénkeovej (d’alej len ,,sudkyna‘). Namietku odévodnil tak, ze
podla jeho vedomosti prave tato sudkyiu uvadza ||| | S 2ko sudkyiu, ktord sa na
Krajskom stde v Ziline v minulosti viacnasobne dopustala korupéného spravania. [N podal
z tohto dovodu na sudkyiiu aj trestné oznamenie. Za podstatnu treba povazovat’ aj skutoCnost, Ze
I obhajuje obhajkyna, ktora obhajuje aj stazovatela. Stazovatel’ vyslovil presvedcenie, ze
je jeho pravom byt stideny bezuhonnym, spravodlivym a objektivnym sudcom, priCom v osobe
sudkyne boli tieto vlastnosti vazne spochybnené, ked’ze sudca musi spiiiat’ tzv. kritérium absolttne;
bezthonnosti.

13. Uznesenim najvysSieho stdu €. k. 2 Tost 2/2021 z20. januara 2021 bolo uznesenie
$pecializovaného sudu vo vyroku o zamietnuti ziadosti prokurétora o prediZenie vizby stazovatela
zru$ené a vizba sa predizila do 30. aprila 2021 s tym, Ze st dané dovody vizby podla § 71 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku. Toto uznesenie spolu so spisom bolo Specializovanému sudu vratené
10. februara 2021 a stazovatel'ovi (podl'a jeho vlastného tvrdenia) dorucené 12. februara 2021.

14. Podla nazoru najvysSicho sudu zdkonného sudcu mozno vylucit z vykondvania ukonov
v trestnom konani len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré¢ su zalozené na Styroch druhoch
vztahov spdsobilych vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Konkrétne ide o jeho pomer
k prejednavanej veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k ich zastupcom alebo k inému
organu ¢innému v trestnom konani. Vzdy musi ist’ o vzt'ah medzi zakonnym sudcom a konkrétnou
vecou, ktorit ma prejednat’ a z ktorej ma byt’ na zdklade ndmietky strany alebo na zaklade vlastného
ozndmenia vylafeny, resp. nim a konkrétnymi osobami, ktoré v takejto veci vystupujui ¢i uz ako
osoby, ktorych sa priamo tyka, alebo ich zastupcovia, pripadne ako iny organ Cinny v danom
konani.

15. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takejto namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 5, alebo ak je dovodom némietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo siidu v konani, sa nekon4; to plati aj o ndmietke, ktora je zaloZena
na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

16. Dosial’ uvedené z pohl'adu § 32 ods. 6 Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku znamena,
Ze procesne ucinnou, t. j. sposobilou vyvolat’ konanie, bude len takd namietka zaujatosti, ktora je
zalozena na skuto¢nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejedndvanej veci, teda k veci, z ktorej
ma byt vyluceny, alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju.

17. Trestnd vec stazovatela nijako vecne (ale ani inak) nestvisi s osobou |l ¢i trestnou
vecou tzv. korupcie na Zilinskych stidoch. V tychto trestnych veciach st obvinené rozdielne osoby,
nespdjaju ich ani ich zéstupcovia a ani konkrétne osoby vystupujice ako organy ¢inné v tychto
konaniach. Je teda zrejmé, Ze namietka zaujatosti podana obhajkyfnou staZzovatel'a na sudkynu sa
v podstate opiera iba o okolnosti, ktoré st predmetom iné¢ho trestného konania a nemaji Ziaden
konkrétny suvis s prejedndvanou vecou, ale ani s osobami vnej vystupujicimi. Obhajkyna
stazovatela nepoukézala na ziadny vztah medzi fiou (ako osobou vystupujicou v trestnou konani
ako obhajkyna st’azovatela) a sudkynou, ktory by zakladal relevanciu a dévodnost” posudzovania
samotnych namietok. Ak chce obvineny dosiahnut’ vylicenie zakonného sudcu, musi tak urobit’
v prvom rade procesne Ucinnym spdsobom a zirovenl procesne UspeSnym spOsobom. Z toho
nevyplyva, Ze je povinny preukdzat’ zaujatost sudcu, staci, ak preukaZze existenciu pomeru
k prejednavanej veci a k osobam na nej zGcastnenym takej intenzity, ktord je spdsobild vyvolat
pochybnosti o0 nezaujatosti namietaného sudcu. O takato situdciu vSak v tejto veci nejde, ato
napriek tomu, Ze stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti prostrednictvom obhajkyne.

II.
Argumentacia staZovatel’a

18. Nerozhodnutim o namietke zaujatosti doSlo k zdsadnému poruSeniu ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich postup sudu v pripade vznesenia ndmietky zaujatosti stranou trestného
konania. Nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti bolo staZzovatel'ovi odiiaté jeho zakonné pravo podat’
staznost’ proti uzneseniu sendtu, ktorym by sa tento vysporiadal s namietkou zaujatosti stazovatel'a



proti sudkyni. Z toho je zrejmé, ze sudkyna realizovanym postupom obisla ustanovenia Trestného
poriadku tak, aby sa v stlade so zakonom nerozhodovalo v sendte o jej vyluceni a aby sa ani
nevyhotovilo uznesenie, proti ktorému by mal stazovatel pravo podat’ staznost. Uznesenie
najvyssieho studu sa javi ako nezakonné najmi s oh'adom na ucast’ sudkyne na rozhodovani o vdzbe
stazovatel'a, ked’Ze tato mala byt z rozhodovania na zédklade ndmietky vylicend. V tejto stvislosti
stazovatel’ upriamuje pozornost’ na nalez stavného sudu ¢. k. II. US 428/2020 z 28. januara 2021,
ale aj ¢. k. II. US 90/2020 z 23. jina 2020.

19. O namietke zaujatosti podanej stazovatelom a dorucenej do podatelne najvysSieho sudu
13. januara 2021 nebolo ani do dia podania ustavnej staznosti rozhodnuté (teda ani po uplynuti 90
kalenddrnych dni), pricom takyto postup je poruSenim povinnosti konat arozhodovat o vézbe
urychlene. Najvyssi sud sam vyvolal stav nedovodnych prietahov tym, ze nerozhodol o namietke
zaujatosti podanej stazovatelom. NavySe, po formulovani namietok zaujatosti nemohol uz
stazovatel’ mat’ viziu o€akdvania, ze prave rozhodnutie senatu, ktorému predsedala sudkyna, by
mohlo byt spravodlivé, nezaujaté a v jeho prospech. Realita mu dala za pravdu, ked’Zze rozhodnutie
najvyssieho stidu bolo diametralne odlisné od rozhodnutia Specializovaného stdu, a to v neprospech
stazovatel'a. DoSlo tym k poruSeniu oznacenych prav stazovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Ustavna staznost’ treba povaZzovat’ za zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

22. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym stidom nie je prieskumnym stdom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (IL. US 134/09). Uloha ustavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach
najmd vtom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 272/09).



II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na zakonného sudcu:

23. Ustavny sud v zasadnej rovine konstatuje, e stazovatel na konkrétnu a velmi podrobnu
argumentaciu najvyssSieho sudu, podla ktorej vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 6 Casti vety za
bodkociarkou Trestného poriadku v danom pripade nebolo potrebné o namietke zaujatosti sudkyne
konat’, nijako v podanej ustavnej staznosti nereaguje, tento pravny zaver najvysSieho sudu
nevyvracia, ba ani ho len nespochybiiuje. Bez akéhokol'vek reflektovania na argumentaciu
najvyssieho sudu iba opakuje, Ze o jeho namietke zaujatosti sa malo konat’ a rozhodnut’. Poukazuje
pritom na judikataru ustavného sudu (IL. US 428/2020), hoci vo veci rozhodovanej tstavnym
sudom neslo o taku namietku, o ktorej by sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku nemalo konat’
arozhodnut’, ale prave naopak. Inymi slovami, stazovatel nevytvoril zakladné argumentacné
predpoklady, ktoré by ustavnému sudu umoznili skimat’ vecnu spravnost’ uznesenia najvyssieho
sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby:

26. Namietka je uzko spojend s prvou namietkou, ked’Ze podl'a ndzoru stazovatel'a nedostato¢ne
rychly postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho vdzby ma vyplyvat prave
zo skutoc€nosti, ze najvyssi sud o podanych staznostiach prokurétora a stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu rozhodol bez toho, aby predtym rozhodol o nédmietke zaujatosti sudkyne
podanej stazovatel'om (pozri bod 19).

27. Vzhladom na to, Ze nebol vysloveny ustavnopravny zaver o potrebe vydania osobitného
rozhodnutia o ndmietke zaujatosti sudkyne, nemozno logicky ani dospiet’ k zdveru, ze by konanie
o d’alSom trvani vdzby nebolo urychlené (in¢ ¢asové suvislosti suvisiace s rychlostou tohto konania
stazovatel’ nenapada).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



